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PARECER

Senhora Procuradora Geral,

Em 25 de maio de 2017, foi publicado o Pregéo para
Registro de Pregos n° 039/2017, objetivando a “prestagéo de servigo de exame
laboratorial” (fl. 53).

A empresa INSTITUTO HERMES PARDINI S/A
apresentou, no dia 02 de junho de 2017, impugnagéo ao edital (fls. 57/62).

Em decorréncia disso, o certame foi suspenso, conforme
publicagéo, datada de 06 de junho de 2017, do Diario Oficial do Estado de Sao
Paulo (fl. 64).

Diante destes fatos, vém os autos a esta Procuradoria
Geral para andlise do alegado pela empresa, que suscita, em sintese, que o

anexo VI do edital (Minuta de contrato) estd confundindo e misturando as
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figuras da ata de registro de pregos e contrato administrativo. Para isso, cita os

seguintes supostos equivocos cometidos:

a) o item 4.2 previsto no referido anexo permite o
acréscimo ou supressao de 25% do valor do contrato
e isto & permitido no contrato administrativo e jamais

no registro de preco;

b) a clausula sétima veda o reajuste sob a alegacao de
que o mesmo nao se aplica no registro de pregos 0 «
que € verdade, mas o reajuste é devido e obrigatorio
no contrato administrativo e este anexo VI esta
intitulado como contrato, portanto, o reajuste devera

ser obrigatorio.

Inicialmente, vale mencionar que o anexo VI do presente
edital se refere a minuta de contrato, ndo havendo qualquer confusdo com a

ata de registro de precos presente no anexo VIII do edital.

O anexo VI do edital corresponde a minuta de contrato
que formalizara as relagbes juridicas obrigacionais decorrentes da ata de
registro de precos (anexo VIll). Essa formalizacdo deve observar o regime

juridico dos contratos administrativos, nos moldes da Lei n°® 8.666/93.

Nesses termos, ndao ha qualquer irregularidade na
previsao contida no item 4.2 da minuta contratual sobre a possibilidade de o

objeto do contrato sofrer alteragdes em suas quantidades, nos termos do artigo
65 da Lei n° 8.666/93.

Outrossim, ndo merece reparo a clausula sétima. Isso

porque, o artigo 2° §1°, da Lei n® 10.192/01 proibe a previsdo ou concessao de

reajustes contratuais em prazo inferior a doze meses.
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Assim, os reajustes somente serao obrigatérios nos
contratos com prazo de duragdo superior a doze meses. O que néao
corresponde ao presente caso, cujos contratos observardo o prazo de validade

da ata de registro prego que sera de 12 meses.

Ante o exposto, opinamos pela improcedéncia da
impugnacgao apresentada pela empresa Instituto Hermes Pardini S/A contra o

edital do Pregéo Presencial para Registro de Prego n° 039/2017-HRAC.

E o parecer sub censura da DD. Chefia.

Procuradolriglg‘-eral, 13 de junho de 2017.

A7 /

7 ol

Rafée{Lf"Iveira Lima de Lucca
~ Procurador



